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Lo sviluppo dell’Intelligenza Artificiale, e pit in generale degli
"La proposta di smart products, nel mercato europeo si sta inevitabilmente
revisione della direttiva rivelando per il diritto dell’Unione una sfida complessa. Di fronte

85/374/CEE in materia alle nuove tecnologie emerge la necessita di adattare impianti

di responsabilita per regolatori originati in contesti commerciali ben diversi al fine di
danno da prodotti

garantire il medesimo livello di sicurezza del mercato e di tutela
difettosi mira a . .
ai consumatori.
garantire maggiore

certezza ad imprese e E cosi che, oltre all'intervento piu sistematico e d’insieme affidato all’Artificial

consumatori rispetto . . .
. Intelligence Act, la riforma attraversa profondamente anche il tema della
alle possibili

. ... . responsabilita civile degli operatori di sistemi di IA. In quest’ambito, la Commissione
applicazioni in ambito

hi-tech." ha intrapreso due percorsi paralleli confluiti in altrettante Proposte di Direttiva

pubblicate lo scorso 28 settembre 2022. La Proposta di Direttiva sulla responsabilita

da Intelligenza Artificiale (gia oggetto di approfondimento in un precedente insight)

introduce un regime differenziato di responsabilita per il settore, con alleggerimento
degli incombenti probatori in favore di soggetti danneggiati da sistemi di IA. LUintervento interessa pero solo i regimi di
responsabilita extracontrattuale per colpa, non contemplando i rischi derivanti dalla produzione e dall’utilizzo di smart products,

fatta eccezione per le ipotesi di violazione di normative di sicurezza ex ante.

E per questo motivo che la Commissione ha affiancato ad esso una seconda linea di riforma: si tratta di una ambiziosa proposta
di revisione della direttiva 85/374/CEE in materia di responsabilita per danno da prodotti difettosi, volta a garantire maggiore
certezza ad imprese e consumatori con riferimento all’applicabilita delle norme in quella contenute alle tecnologie di piu recente
introduzione. La direttiva, che costituisce uno dei piu risalenti capisaldi della legislazione comunitaria, mantiene il proprio
impianto, fondato sulla responsabilita oggettiva dei fabbricanti per il risarcimento dei danni causati da prodotti non sicuri, ma

viene modernizzata sotto una serie di aspetti.
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Lampliamento dell'ambito di applicazione: in primo luogo, risulta notevolmente

"La diffusione sempre ampliata la definizione di «prodotto» e con essa I'ambito di applicazione della

piv capillare degli disciplina, alla quale si aggiungono i file di produzione digitale (“digital

smart products... manufacturing file”, ossia una versione digitale o un modello digitale di un bene
impone di rivedere a mobile) e i software. La stessa sorte spetta al novero dei danni risarcibili che finisce

tutto tondo le regole per comprendere anche i danni alla salute psicologica medicalmente accertabili e la

del mercato, alla perdita o il danneggiamento di dati non utilizzati esclusivamente a fini professionali.

ricerca dell’equilibrio

ttile t tezi . s . . . . ,
sothle ira protezione Un nuovo test di difettosita: particolarmente degno di nota risulta poi essere l'art. 6

dei consumatori e ) ] . o

. della Proposta, rubricato appunto «difettosita». Un prodotto & difettoso quando non
promozione delle nuove ) k
offre la sicurezza che la generalita dei consociati (“public at large”) e legittimata ad

tecnologie."
aspettarsi. Il test, sostanzialmente sovrapponibile a quello previsto dalla Direttiva in
vigore, viene in parte adattato ai nuovi prodotti, imponendo di considerare criteri
specificamente riferiti a devices digitali, quali requisiti di cyber-security e potenziali

effetti negativi sul prodotto causati dalla abilita di quello di apprendere successivamente al rilascio sul mercato.

Il regime di responsabilita: anche nell'ambito della responsabilita da prodotto difettoso si replica agli artt. 8 e 9 il favor per il
danneggiato nella distribuzione dell’onere della prova, con un meccanismo di disclosure probatoria simile a quanto introdotto
nella Al Liability Directive e con la conseguente presunzione (relativa) di prova del difetto in caso di mancata ottemperanza
all'ordine. Oltre a tale circostanza, I'art. 9 della proposta estende la presunzione di difettosita alle ipotesi in cui: (i) I'attore
dimostra che il prodotto non e conforme a standard di sicurezza obbligatori tesi a tutelare dalla medesima tipologia di rischio di
cui al danno occorso; ovvero (ii) I'attore provi che il danno e stato causato da un evidente malfunzionamento del prodotto
durante un impiego normale dello stesso. |l testo stabilisce, inoltre, la presunzione del nesso di causalita tra difetto e danno, ove
risultino accertati il difetto del prodotto e la coerenza logica tra questo ed il danno cagionato. Pili in generale, viene rimessa al
giudice la possibilita di ricorrere a presunzioni quando la prova risulta eccessivamente complessa, riconoscendo cosi come,

specie di fronte a prodotti altamente tecnologici, il consumatore non sia agevolmente in condizione di provare quanto richiesto.

Infine, con riferimento alle ipotesi di esclusione della responsabilita, I'art. 10 modella le prove liberatorie sulla base delle
rinnovate categorie di soggetti responsabili e prodotti: spicca in tal senso I'esclusione dell’'esenzione per «difetto sopravvenuto»
(art. 10, par. 1, lett. ), qualora il difetto, in costanza di controllo da parte del fabbricante, sia causato da: a) un servizio correlato;

b) il software, inclusi gli aggiornamenti; ¢) la mancanza di aggiornamenti necessari a garantire la sicurezza del prodotto.

Il fatto che la revisione della Product Liability Directive rientri tra le iniziative intraprese dal legislatore europeo per reagire
all'irrompere sul mercato dell’lA dimostra la pregnanza della questione. La diffusione sempre piu capillare degli smart products
rende insufficienti i pur necessari interventi settoriali di armonizzazione (quali I'Artificial Intelligence Act e la “Al Liability
Directive”) e impone di rivedere a tutto tondo le regole del mercato, alla ricerca dell’equilibrio sottile tra protezione dei

consumatori e promozione delle nuove tecnologie.

Si vede allora come il subbuglio normativo di questi mesi non interessi esclusivamente soggetti specializzati nel settore dell’Al,
ma coinvolga piuttosto tutti gli operatori del mercato, chiamati ad adeguarsi ai continui stravolgimenti regolatori per evitare

responsabilita e sanzioni dannose sia a livello economico che reputazionale.
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DISCLAIMER

Watson Farley & Williams is a sector specialist international law firm with a focus on the energy, infrastructure and transport sectors. With offices in Athens,
Bangkok, Dubai, Dusseldorf, Frankfurt, Hamburg, Hanoi, Hong Kong, London, Madrid, Milan, Munich, New York, Paris, Rome, Seoul, Singapore, Sydney and Tokyo
our 700+ lawyers work as integrated teams to provide practical, commercially focussed advice to our clients around the world.

All references to ‘Watson Farley & Williams’, ‘WFW’ and ‘the firm’ in this document mean Watson Farley & Williams LLP and/or its affiliated entities. Any reference
to a ‘partner’ means a member of Watson Farley & Williams LLP, or a member, partner, employee or consultant with equivalent standing and qualification in WFW
Affiliated Entities. A list of members of Watson Farley & Williams LLP and their professional qualifications is open to inspection on request.

Watson Farley & Williams LLP is a limited liability partnership registered in England and Wales with registered number OC312252. It is authorised and regulated by
the Solicitors Regulation Authority and its members are solicitors or registered foreign lawyers.

The information provided in this publication (the “Information”) is for general and illustrative purposes only and it is not intended to provide advice whether that
advice is financial, legal, accounting, tax or any other type of advice, and should not be relied upon in that regard. While every reasonable effort is made to ensure
that the Information provided is accurate at the time of publication, no representation or warranty, express or implied, is made as to the accuracy, timeliness,
completeness, validity or currency of the Information and WFW assume no responsibility to you or any third party for the consequences of any errors or omissions.
To the maximum extent permitted by law, WFW shall not be liable for indirect or consequential loss or damage, including without limitation any loss or damage
whatsoever arising from any use of this publication or the Information.

This publication constitutes attorney advertising.

Watson Farley & Williams LLP Registered office: 15 Appold Street, London, EC2A 2HB, UK | T:+44 207814 8000 | F:+442078148141/2 3


https://www.wfw.com/people/arianna-neri/
tel:+39 06 684 0811
tel:+39 340 2630 314
mailto:aneri@wfw.com

