
" Pe r  a r g i n a r e  l ' a u m e n t o

d e l  c o s t o  d e l  l a v o r o

p o s s i b i l e  r i c o r s o  a l

p a r t - t i m e  c o n c o r d a t o . "

A G G I O R N A M E N T I
S E T T I M A N A L I  S U L
D I R I T T O  D E L  L AV O R O  I N
I TA L I A
12 JANUARY 2023 ARTICLE

WEEKLY  I TAL IAN LABOUR UPDATES

L’assenza per mala�a oncologica esclusa dal periodo di comporto

Anche se il CCNL applicato al rapporto di lavoro non prevede di escludere le assenze

riconducibili a terapie oncologiche dal calcolo del periodo massimo di mala�a, una

le�ura cos�tuzionalmente orientata impone di escludere le prede�e assenze dal

calcolo del periodo di comporto. Per soddisfare il diri�o alla salute garan�to dall’art.

32 della Cos�tuzione, la norma del CCNL che prevede di escludere dal comporto le

assenze dovute a fecondazione assis�ta va estesa ai giorni di astensione dal lavoro

riconducibili ad una mala�a oncologica. Sulla scorta di queste considerazioni è stato annullato il licenziamento in�mato ad una

por�era di stabile condominiale, con diri�o della lavoratrice alla reintegrazione sul posto di lavoro e al versamento di un

indennizzo risarcitorio di nove mensilità.

Trib. Roma, 02/01/2023 n. 9384

Stop al cer�ficato di parità di genere se non concessi i congedi obbligatori

Il cer�ficato di parità di genere non può essere rilasciato al datore di lavoro che viola specifiche previsioni del Decreto Legisla�vo

30.06.2022 n. 105 in materia di equilibrio tra lavoro e vita familiare. Il riferimento è, in par�colare, ai datori di lavoro che

ostacolano i lavoratori nella fruizione del congedo di paternità obbligatorio (10 giorni lavora�vi al padre lavoratore per ciascun

figlio, con indennità al 100%) nei due anni preceden� alla richiesta del cer�ficato. L’INPS prevede espressamente che, se il datore

non concede il congedo di paternità alterna�vo a quello della madre, alla sanzione amministra�va si affianchi, se la violazione è

avvenuta nei due anni preceden�, l’impossibilità di o�enere il cer�ficato di parità di genere. L’impossibilità di riconoscere il

cer�ficato si applica anche in caso di mancata concessione del permesso retribuito di tre giorni per decesso o documentata

infermità del coniuge (o convivente) e del congedo biennale non retribuito per gravi mo�vi familiari.

INL, Nota 06/12/2022 n. 2414
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Risarcimento danni per licenziamento illegi�mo anche senza estromissione dal posto di lavoro

Il risarcimento del danno per la illegi�mità del licenziamento spe�a anche nel caso in cui il datore di lavoro non abbia risolto il

rapporto di lavoro a seguito del provvedimento di recesso. Il licenziamento era stato annullato dal giudice e aveva comportato la

condanna al risarcimento dei danni, che la Cassazione ha confermato anche se, in relazione al prede�o licenziamento, non era

stata disposta l’interruzione del rapporto. Il licenziamento si perfeziona, infa�, con il ricevimento della rela�va comunicazione

da parte del lavoratore e questa condizione, se il recesso datoriale risulta illegi�ma, è sufficiente per rivendicare il risarcimento

del danno, a prescindere dalla mancata effe�va interruzione del rapporto di lavoro.

Cass. 30/12/2022 n. 38183

Con ordine di reintegrazione diri�o alle stesse mansioni prima del licenziamento

La sentenza che dispone la reintegrazione del dipendente pubblico illegi�mamente licenziato nel posto di lavoro ricoperto

prima della sanzione espulsiva comporta il diri�o del lavoratore alla reintegrazione nelle stesse funzioni e nello stesso ruolo

precedentemente ricoper�. È irrilevante che, nel fra�empo, le funzioni ricoperte dal dipendente licenziato siano state a�ribuite

ad un altro responsabile. L’ordine di reintegra passato in giudicato cos�tuisce la “sanzione unica” a fronte del licenziamento

illegi�mo e la mancata ricos�tuzione del vincolo contra�uale nelle stesse funzioni ricoperte dal dipendente prima del

licenziamento cos�tuisce inadempimento datoriale e ino�emperanza all’ordine giudiziale. Deve essere, quindi, accolta la

domanda del dipendente di essere reimmesso nelle responsabilità svolte prima del licenziamento.

Cass., (ord.) 17/12/2022 n. 37040

Interce�azioni telefoniche raccolte nelle indagini preliminari e validità del licenziamento disciplinare

Le interce�azioni telefoniche acquisite nelle indagini preliminari possono essere poste a fondamento di un provvedimento

disciplinare espulsivo, se da esse risulta un comportamento del dipendente incompa�bile con la prosecuzione del rapporto di

lavoro. Né ha rilevanza che le interce�azioni telefoniche non fossero ancora passate al vaglio di legi�mità del processo penale,

in quanto il giudice del lavoro può fondare il proprio convincimento sugli a� raccol� nell’ambito delle indagini preliminari.

L’unica condizione da soddisfare perché le interce�azioni telefoniche siano u�lizzate nel procedimento disciplinare ex art. 7 dello

Statuto dei Lavoratori risiede nella verifica che esse siano state disposte nel rispe�o delle norme cos�tuzionali e procedimentali.

Cass, (ord.) 15/12/2022 n. 36861
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Bangkok, Dubai, Dusseldorf, Frankfurt, Hamburg, Hanoi, Hong Kong, London, Madrid, Milan, Munich, New York, Paris, Rome, Seoul, Singapore, Sydney and Tokyo
our 700+ lawyers work as integrated teams to provide prac�cal, commercially focussed advice to our clients around the world.
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Affiliated En��es. A list of members of Watson Farley & Williams LLP and their professional qualifica�ons is open to inspec�on on request.

Watson Farley & Williams LLP is a limited liability partnership registered in England and Wales with registered number OC312252. It is authorised and regulated by
the Solicitors Regula�on Authority and its members are solicitors or registered foreign lawyers.

The informa�on provided in this publica�on (the “Informa�on”) is for general and illustra�ve purposes only and it is not intended to provide advice whether that
advice is financial, legal, accoun�ng, tax or any other type of advice, and should not be relied upon in that regard. While every reasonable effort is made to ensure
that the Informa�on provided is accurate at the �me of publica�on, no representa�on or warranty, express or implied, is made as to the accuracy, �meliness,
completeness, validity or currency of the Informa�on and WFW assume no responsibility to you or any third party for the consequences of any errors or omissions.
To the maximum extent permi�ed by law, WFW shall not be liable for indirect or consequen�al loss or damage, including without limita�on any loss or damage
whatsoever arising from any use of this publica�on or the Informa�on.
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