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Differito al 1° dicembre 2022 il termine per l’invio delle comunicazioni di

a�vazione dello smart working

Sli�a al 1° dicembre 2022 l’obbligo di effe�uare l’informazione massiva degli accordi

individuali di smart working a�va� con i lavoratori. Il termine era già stato differito

al 1° novembre 2022, ma la mancata entrata in funzione dell’applica�vo ministeriale

per le comunicazioni massive (servizio Api Rest), tu�ora non disponibile alle

imprese, ha reso necessaria l’ulteriore dilatazione temporale. Si ricorda che per

assolvere all’obbligo della comunicazione al Ministero del Lavoro (ex art. 23 Legge

81/2017) non è più necessario depositare tu� gli accordi individuali di smart

working, ma è sufficiente fare una comunicazione individuale per ciascun lavoratore.

Il servizio di invio massivo previsto (ma non ancora disponibile) da Api Rest consente di accorciare i tempi ai datori di lavoro che

hanno a�vato un numero elevato di accordi di smart working.

Ministero del Lavoro, Nota 25/10/2022

Legi�mo rifiutare la prestazione se i nuovi compi� sono inferiori alla qualifica

Il rifiuto di eseguire mansioni inferiori e diverse da quelle della qualifica non è grave insubordinazione, a condizione che la

reazione del lavoratore sia stata proporzionata all’inadempimento datoriale e conforme ai canoni di buona fede. Nel caso in cui il

lavoratore ha tentato (seppur con esito nega�vo) di trovare una soluzione organizza�va con il datore e non sussistono

improrogabili e indifferibili esigenze aziendali alla base dell’assegnazione delle mansioni inferiori, il lavoratore può

legi�mamente astenersi dal loro svolgimento. Ne deriva che il licenziamento disciplinare irrogato dal datore di lavoro per

insubordinazione, a causa del rifiuto del lavoratore di svolgere le nuove dequalifican� mansioni, è illegi�mo e comporta

l’applicazione del rimedio della reintegrazione in servizio e del risarcimento danni nella misura massima delle 12 mensilità

prevista dall’art. 18, comma 4, Statuto dei Lavoratori.

Cass. (ord.) 18/10/2022 n. 30543
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Rilevan� cambiamen� per le controversie sui licenziamen� e la negoziazione assis�ta

È stato pubblicato in Gazze�a Ufficiale il Decreto Legisla�vo 149/2022, in a�uazione della riforma del processo civile (cd. Riforma

Cartabia, Legge 206/2021). Tra le modifiche apportate in ambito lavoris�co, con efficacia dal 30 giugno 2023, si segnalano:

– la possibilità di ricorrere alle procedure di negoziazione assis�ta per le controversie di lavoro. Ciascuna parte è assis�ta da un

avvocato o da un consulente del lavoro. L’accordo eventualmente raggiunto è equiparato alle conciliazioni so�oscri�e presso le

cd. sedi prote�e;

– l’abolizione del cd. Rito Fornero (art. 1, co. 47 e ss., Legge 92/2012) per i giudizi aven� ad ogge�o l’impugna�va dei

licenziamen� nelle ipotesi regolate dall’art. 18, Legge 300/1970. Di conseguenza, tu�e le controversie in materia di

licenziamento, a prescindere dal regime di tutela applicabile, tornano ad essere disciplinate dal rito del lavoro ordinario;

– le controversie aven� ad ogge�o il licenziamento in cui è richiesta la reintegrazione nel posto di lavoro, anche quando devono

essere risolte ques�oni rela�ve alla qualificazione del rapporto, hanno cara�ere prioritario (nuovo art. 441-bis c.p.c.). Il giudice

può ridurre i termini del procedimento fino alla metà. In tal caso, tra la data di no�ficazione e l’udienza di discussione deve

intercorrere un termine non minore di 20 giorni e il termine per la cos�tuzione in giudizio è rido�o della metà;

– il giudice deve riservare nel calendario delle udienze par�colari giorni, anche ravvicina�, per la concentrazione della fase

istru�oria e di quella decisoria in relazione alle domande di reintegrazione nel posto di lavoro;

– tu�e le fasi e i gradi del giudizio (appello e cassazione) rela�vi alle controversie sui licenziamen� devono essere decise tenendo

conto delle medesime esigenze di celerità e di concentrazione;

– in caso di licenziamento di socio lavoratore di una coopera�va, il giudice del lavoro è competente anche sulle ques�oni rela�ve

al rapporto associa�vo, nonché nei casi in cui la cessazione del rapporto di lavoro derivi dalla cessazione del rapporto associa�vo

(nuovo art. 441-ter c.p.c.);

– le azioni di nullità dei licenziamen� discriminatori, ove non siano proposte con il rito ordinario del lavoro, possono essere

introdo�e, ricorrendone i presuppos�, con i ri� speciali (art. 38, D.Lgs. 198/2006 e art. 28, D.Lgs. 150/2011). Una volta prescelto

il rito con cui instaurare il giudizio, è preclusa la possibilità di agire successivamente in giudizio con rito diverso per la domanda di

nullità del licenziamento discriminatorio e le rela�ve tutele (nuovo art. 441-quater c.p.c.).

Decreto-Legisla�vo 10/10/2022 n. 149

Stato ansioso riconducibile all’a�vità lavora�va sempre indennizzato dall’Inail

Ogni forma di tecnopa�a che sia conseguenza dello svolgimento dell’a�vità lavora�va è assicurata all’Inail, incluse le sindromi

come ansia e depressione. Ne consegue che la lavoratrice che, a causa di una situazione lavora�va avversa, abbia sviluppato un

disturbo dell’ada�amento con umore depresso e ansia ha �tolo per rivendicare nei confron� dell’Inail l’indennizzo per danno

biologico. Ai fini della copertura Inail, non rileva unicamente il rischio specifico proprio delle a�vità lavora�ve, ma anche il c.d.

“rischio improprio”, per tale intendendosi il rischio non stre�amente insito nell’a�o materiale della prestazione lavora�va, ma ad

essa collegato. Sono, pertanto, indennizzabili tu�e le forme di mala�a fisica o psichica riconducibili al rischio lavora�vo, sia che

riguardi lo svolgimento della prestazione, sia che riguardi l’organizzazione del lavoro nel suo complesso.

Cass. (ord.) 11/10/2022 n. 29611
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Ingius�ficato il prolungamento dell’assenza in a�esa della visita medica di idoneità

Il lavoratore che sia stato assente per mala�a per un periodo di oltre 60 giorni consecu�vi è tenuto ad effe�uare la visita medica

di controllo per accertare le condizioni di idoneità alla mansione (art. 41, D.Lgs. 81/2008). Tale previsione non gius�fica, tu�avia,

che il lavoratore res� assente dal lavoro in a�esa che sia fissata la visita medica. Del resto, il datore di lavoro non può a�varsi

per programmare la visita medica finalizzata alla verifica delle condizioni di idoneità alla mansione, se il lavoratore non rientra in

servizio. Il lavoratore non può, dunque, astenersi dal rientrare in servizio in a�esa della visita medica e il datore potrà

eventualmente adibirlo ad altre mansioni, in a�esa che sia confermata l’idoneità alla mansione ogge�o di assunzione. Alla luce

di ques� rilievi, l’assenza del lavoratore in a�esa della visita medica di controllo è ingius�ficata e il licenziamento disciplinare

in�mato dal datore risulta legi�mo.

Cass. (ord.) 12/10/2022 n. 29756

Responsabilità solidale del commi�ente confermata per gli appal� della logis�ca

La responsabilità solidale del commi�ente di cui all’art. 29, comma 2, del D.Lgs. 276/2003 si applica anche agli appal� nel se�ore

della logis�ca che abbiano ad ogge�o lo svolgimento congiunto di due o più servizi ricompresi nel perimetro della logis�ca

(ricezione, trasformazione, deposito, custodia, spedizione, etc.). Il Ministero del Lavoro ha espresso questa posizione in relazione

alla recente modifica introdo�a all’art. 1677-bis codice civile, in forza del quale se l’appalto è rela�vo a due o più servizi di

logis�ca si applica, in quanto compa�bile, la disciplina del contra�o di trasporto. È sorto il dubbio che, applicandosi le norme

compa�bili del contra�o di trasporto, fosse da escludere il regime della responsabilità solidale del commi�ente agli appal� della

logis�ca con svolgimento congiunto di più servizi. Il Ministero del Lavoro è intervenuto nella “querelle” e, affidandosi al rilievo

che le norme del contra�o di trasporto si applicano solo se “compa�bili”, ha concluso che il regime di solidarietà del

commi�ente non può essere escluso dagli appal� della logis�ca.

Ministero del lavoro, Circolare 17/10/2022 n. 1

Legi�mo escludere la candidata che pretende di indossare il velo al lavoro

Il datore di lavoro può legi�mamente escludere da uno stage la candidata che pretende di u�lizzare il velo durante lo

svolgimento della prestazione. Il regolamento aziendale ado�ato dall’impresa poneva il divieto ai lavoratori di manifestare in

alcun modo, né verbalmente né a�raverso l’abbigliamento, le proprie convinzioni religiose, filosofiche o poli�che. La Corte di

Gius�zia UE ha concluso che il regolamento aziendale non cos�tuisce una discriminazione dire�a, in quanto il divieto di

indossare segni vistosi di grandi dimensioni (quale l’uso del velo o altro copricapo iden�fica�vo di appartenenza religiosa) è

rivolto ad ogni forma di espressione religiosa o di convinzioni filosofiche o poli�che e non è circoscri�o a specifiche confessioni. Il

regolamento aziendale è legi�mo, dunque, in quanto la volontà di seguire una linea di neutralità religiosa e poli�ca nei rappor�

con i clien� rientra nel principio della libertà d’impresa.

Corte di Gius�zia dell’Unione Europea 13/10/2022 (causa C-344/20)
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Socio di coopera�va e riconoscimento subordinazione

Per verificare se il socio di coopera�va riveste i tra� del lavoratore dipendente e, quindi, procedere alla riqualificazione del

rapporto di lavoro è necessario par�re dal principio che le concrete modalità di svolgimento della prestazione prevalgono sul

nomen juris, ovvero sulla forma contra�uale data dalle par� al rapporto. Nel solco di questo principio, è stato confermato che,

se la prestazione del socio di coopera�va è estremamente elementare, ripe��va e predeterminata nelle sue modalità di

svolgimento, il criterio dell’assogge�amento al potere di dire�vo e di controllo non è dirimente. Si deve, invece, fare ricorso ai

criteri sussidiari della con�nuità e durata del rapporto, del compenso fisso predeterminato, dell’orario fisso di lavoro,

dell’inserimento nell’organizzazione aziendale e dell’assenza del rischio d’impresa. Ricorrendo queste condizioni l’a�vità del

socio di coopera�va va inquadrata nello schema del lavoro subordinato e la coopera�va è tenuta al versamento pieno dei

contribu� previdenziali.

Cass. (ord.) 13/10/2022 n. 29973
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