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Entrato in vigore il Decreto Aiu�-ter con inasprimento procedura contro le

delocalizzazioni

Il Decreto-Legge Aiu�-ter ha reso più ardua la procedura contro le delocalizzazioni

(Legge 234/2021, art. 1, commi 224-236), ovvero la procedura cui sono tenute le

imprese con almeno 250 dipenden� (non in condizione di crisi) intenzionate a

ridurre di almeno 50 unità il proprio personale per effe�o della chiusura di uno

stabilimento o reparto aziendale. La procedura contro le delocalizzazioni prevede

che il datore di lavoro debba comunicare a RSU o RSA, en� locali, MEF, Ministero del

Lavoro e ANPAL l’intenzione di chiudere l’a�vità e, quindi, entro i 60 giorni successivi

presentare il piano per fronteggiare le conseguenze sociali della cessazione. Si apre a

questo punto la fase di consultazione con la controparte sindacale, il cui termine di durata è stato elevato dal Decreto Aiu�-ter

da 30 giorni a 120 giorni. La novità è par�colarmente severa, perché l’impresa, in assenza di accordo sindacale, non potrà avviare

la procedura di licenziamento colle�vo fino allo spirare del termine finale di 120 giorni. Ulteriore novità è cos�tuita dalla

reintroduzione del termine di durata pieno di 75 giorni per la procedura di esuberi, che la Legge 234/2021 aveva rido�o a 30

giorni. Anche questa novità è degna di nota, perché comporta che l’impresa, in assenza di accordo sindacale, non potrà

materialmente in�mare i licenziamen� colle�vi prima di circa 8 mesi, considerando la durata complessiva di tu�e le fasi (255

giorni). Infine, è stato previsto che in mancanza di accordo sindacale il contributo licenziamen� (il “�cket licenziamen�”) è

innalzato di cinque volte e che, se il numero dei licenziamen� è superiore al 40% della complessiva forza lavoro, l’impresa debba

res�tuire i benefici statali ricevu� negli ul�mi 10 anni.

Decreto-Legge n. 144/2022

Decreto Aiu�-Bis conver�to in legge

È stata pubblicata in Gazze�a Ufficiale la Legge 21 se�embre 2022, n. 142, di conversione, con modificazioni, del Decreto-Legge

n. 115/2022 (cd. Decreto Aiu�-bis). In par�colare, la Legge di conversione ha prorogato sino al 31 dicembre 2022:

lo smart working semplificato, che consente di a�vare i rappor� di lavoro in modalità agile senza l’accordo scri�o individuale
tra le par�;
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 il diri�o allo svolgimento della prestazione in modalità agile per i lavoratori “fragili” e per i lavoratori con figli di età inferiore
ai 14 anni.

È stato poi confermato, senza modificazioni, l’aumento a 600 euro, per il periodo d’imposta 2022, del te�o delle misure per il

welfare aziendale, ovvero non concorrono a formare il reddito di lavoro dipendente – nei limi� sudde� – il valore dei beni cedu�

e dei servizi presta� ai lavoratori dipenden�, nonché le somme erogate o rimborsate dai datori di lavoro ai lavoratori dipenden�

per il pagamento delle utenze domes�che dell’acqua, dell’energia ele�rica e del gas naturale. È stata, infine, introdo�a la

modifica al limite di impignorabilità delle pensioni, prevedendosi come soglia di pignorabilità un ammontare corrispondente al

doppio della misura massima mensile dell’assegno sociale, con un minimo di 1.000 euro.

Legge 21/09/2022 n. 142

La società non risponde per il reato commesso dal delegato alla sicurezza

La società non è responsabile per il reato di lesioni colpose ascrivibile al delegato alla ges�one della sicurezza sul lavoro. La

responsabilità della società si produrrebbe nel caso in cui il reato sia commesso dalla figura apicale con funzioni di ges�one,

come previsto dall’art. 5, le�. a, del D Lgs. 231/2001, ma non è questo il caso del delegato alla sicurezza. Il potere di ado�are

autonomamente le decisioni che riguardano la sicurezza nei luoghi di lavoro e di svolgere le funzioni di prevenzione contro il

rischio di inciden� sul lavoro non è equiparabile alla figura del dirigente con funzioni apicali. L’opera�vità della delega di funzioni

in materia di sicurezza e prevenzione degli infortuni non implica l’assunzione di poteri di amministrazione, ges�one e

rappresentanza che coinvolgano la società nel suo complesso o una sua ar�colazione organizza�va. La società non risponde,

dunque, delle lesioni colpose commesse dal delegato alla sicurezza nell’esercizio delle proprie a�ribuzioni.

Cass., sez. penale, 21/09/2022 n. 34943

Prescrizione dei credi� di lavoro non decorre in costanza di rapporto

A seguito della riforma dell’art. 18 della Legge 300/1970 da parte della Legge 92/2012 (c.d. “Legge Fornero”), non si può più

ritenere che la prescrizione dei credi� di lavoro maturi in costanza di rapporto. La riforma ha eliminato l’automa�cità tra la

declaratoria di illegi�mità del licenziamento e l’applicazione del regime di tutela reale. Nell’a�uale formulazione dell’art. 18

Legge 300/1970 la reintegrazione consegue solo in alcune fa�specie, laddove in altre il giudice dispone unicamente una tutela

economica indennitaria a beneficio del lavoratore illegi�mamente licenziato. Ne consegue che, per effe�o della citata riforma,

anche ai rappor� di lavoro che ricadono nel regime dell’art. 18 Legge 300/1970 può sussistere il �more del lavoratore di esporsi

alla perdita del posto di lavoro a fronte della rivendicazione di diri� rela�vi al contra�o di lavoro. Per tale ragione, per tu� i

credi� sor� in data posteriore alla Legge Fornero la prescrizione comincia a decorrere unicamente a seguito della cessazione del

rapporto di lavoro.

Trib. Milano, 08/09/2022 n. 1990
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Anche per aziende minori sca�a la reintegrazione con licenziamento prima del comporto

La tutela reintegratoria ex art. 18, quarto comma, della Legge 300/1970 si applica anche alle imprese che non hanno i requisi�

dimensionali previs� dallo Statuto dei Lavoratori, quando ad essere violate sono le previsioni sul periodo massimo di

conservazione del posto di lavoro in costanza di mala�a. Se il datore di lavoro licenzia un dipendente per superamento del

periodo di comporto, ma a seguito di un corre�o calcolo dei giorni di assenza si accerta che il periodo massimo di mala�a non

era stato superato, il giudice ordina la reintegrazione in servizio del lavoratore e il versamento di un’indennità risarcitoria fino a

12 mensilità dell’ul�ma retribuzione globale di fa�o. Si prescinde, in tal caso, dal rilievo che il datore di lavoro occupi meno di 16

dipenden� localmente e meno di 60 complessivamente, perché il requisito dimensionale non conta se il licenziamento è stato

in�mato per superamento del periodo di comporto, ma il periodo massimo di mala�a non era stato effe�vamente superato.

Cass. 16/09/2022 n. 27334
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