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Aggiornamento dei codici ATECO

Sulla base dell’aggiornamento della classificazione delle a�vità economiche operato

dall’ISTAT, l’INPS ha aggiornato l’elenco dei codici ATECO. Le modifiche apportate alla

classificazione delle a�vità economiche sono opera�ve a par�re dal 2022 e

intervengono sulla precedente classificazione ATECO 2007. L’aggiornamento disposto

dall’INPS interviene in due direzioni: (i) creazione di nuovi codici ATECO e (ii)

modifica del �tolo (ovvero della descrizione delle a�vità) di codici ATECO esisten�.

INPS, Messaggio 07/04/2022 n. 1560

Denigrazioni e cri�che pesan� su WhatsApp prive di rilievo disciplinare

Cri�che e denigrazioni nei confron� dei responsabili aziendali espresse ad un collega di lavoro su WhatsApp non hanno rilievo

disciplinare e non possono, dunque, integrare la giusta causa di licenziamento. La Cassazione rimarca che le frasi formulate in

una chat di colleghi hanno contenuto privato e rientrano nell’esercizio del diri�o di corrispondenza. La formulazione di giudizi

pesan� e lesivi non cos�tuisce condo�a contraria ai canoni di corre�ezza e buona fede, né si può ritenere che l’u�lizzo di

WhatsApp facili� la diffusione dei contenu� rispe�o ad altre modalità traduzionali di corrispondenza.

Cass. 11/04/2022 n. 11665

Reintegrazione anche con riferimento alle clausole generali del contra�o colle�vo

L’art. 18, comma 4, Legge 300/1970 prevede in caso di licenziamento illegi�mo l’ordine di reintegra, oltre all’ipotesi del fa�o

insussistente, quando il fa�o contestato rientra nelle condo�e punibili con sanzione conserva�va dai contra� colle�vi. Ad

avviso della Cassazione, ricadono in questa previsione anche le ipotesi inadempien� espresse dai contra� colle�vi a�raverso

clausole generali o elas�che come “lieve irregolarità” o “negligenza grave”. Non è necessario, in altri termini, che il contra�o

colle�vo individui specificamente la condo�a inadempiente nei suoi tra� dis�n�vi e par�colari, perché la clausola generale

consente al giudice di ricomprendervi il fa�o contestato a�raverso una minore o maggiore gravità della condo�a. La sentenza

cos�tuisce un radicale mutamento di prospe�va, perché l’indirizzo sin qui espresso dalla giurisprudenza di legi�mità era nel

senso che alla reintegrazione accedessero unicamente i licenziamen� fonda� su fa� contesta� specificamente ed anali�camente

�pizza� dalla contra�azione colle�va.

Cass. 11/04/2022 n. 11665
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Apprendistato anche con formazione in modalità e-learning

La formazione di base e trasversale nell’ambito del contra�o di apprendistato può essere resa in modalità a distanza. La

formazione base e trasversale è quella finalizzata all’acquisizione di competenze di cara�ere generale per l’inserimento nei

diversi contes� lavora�vi. La formazione potrà avvenire anche in modalità “e-learning”, che consente una formazione a distanza

cara�erizzata da intera�vità tra docen�, tutor e alunni. La modalità e-learning ha il vantaggio di consen�re la tracciabilità dello

svolgimento delle lezioni da parte degli apprendis�.

INL, Circolare 07/04/2022 n. 2

Licenziamento privo di effe� con trasferimento aziendale (solo) di fa�o

Se si è realizzato un trasferimento di fa�o dell’a�vità aziendale, anche in assenza di un documento formale di cessione, il

successivo licenziamento in�mato dall’impresa cedente è privo di effe�. Sono indice di trasferimento di fa�o del ramo d‘azienda

l’assunzione di parte dei lavoratori e la loro adibizione agli stessi servizi, l’u�lizzo degli stessi strumen� di lavoro e delle vecchie

password di accesso ai sistemi informa�ci, il mantenimento della precedente organizzazione e gli stessi turni di lavoro. Non è

dirimente, in senso contrario, che la cessione aziendale sia stata contestata dalle società convolte nell’operazione, né che non sia

stato rinvenuto un a�o formale di trasferimento.

Per effe�o della cessione di fa�o del ramo d’azienda, l’impresa che ha in�mato il licenziamento non è più �tolare del rapporto di

lavoro e la lavoratrice ha diri�o alla sua prosecuzione con l’impresa subentrata, seppur solo di fa�o, nella ges�one del business

aziendale.

Trib. Cosenza 05/04/2022 (Giudice Vaccarella)

Società responsabile ex D. Lgs. 231/2001 anche senza prevalenza di profi�o

La società è responsabile ai sensi del D. Lgs. 231/2001 per l’illecito dell’amministratore anche se si è realizzato un esiguo

risparmio di spesa. Il reato si considera commesso nell’interesse della società anche se il profi�o conseguito da quest’ul�ma non

è prevalente rispe�o alle spese sostenute per la manutenzione e la sicurezza. Sulla base di questo principio, pronunciandosi in

un giudizio che traeva origine da un infortunio sul lavoro, la Cassazione ha rige�ato la tesi per cui, siccome le spese sostenute

per la manutenzione e la sicurezza erano state di gran lunga superiori al risparmio realizzato dalla società a seguito dell’illecito

dell’amministratore con deleghe alla sicurezza, era da escludersi la responsabilità ex D. Lgs. 231/2001.

Cass. 07/04/2022 n. 13218

Datore responsabile per omessa vigilanza in caso di infortunio dovuto a inosservanza delle dire�ve

Il datore di lavoro è responsabile per l’infortunio occorso al lavoratore che aveva eseguito da solo lo spostamento di un pesante

pezzo (oltre 25 Kg.), laddove le dire�ve datoriali stabilivano che lo spostamento del pezzo fosse effe�uato da due adde�. La

responsabilità emerge so�o il profilo della “culpa in vigilando”, per non avere il datore di lavoro vigilato per impedire tale

comportamento e, quindi, per non avere sanzionato il lavoratore.

Cass. 06/04/2022 n. 11227
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Anche le gius�ficazioni tardive vanno esaminate prima del licenziamento disciplinare

La circostanza che il datore di lavoro abbia irrogato il licenziamento disciplinare senza valutare le gius�ficazioni rese in ritardo dal

lavoratore rende il provvedimento espulsivo affe�o da un vizio formale. In tal caso, il licenziamento è confermato, ma il

lavoratore ha diri�o ad un indennizzo risarcitorio compreso tra sei e dodici mensilità ex art. 18, comma 6, Legge 300/1970. La

Cassazione precisa che non si applica, invece, il più severo regime indennitario compreso tra dodici e ven�qua�ro mensilità

previsto ex art. 18, comma 5, in caso di licenziamento illegi�mo.

Cass. 07/03/2022 n. 7392
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